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Wie reagieren Verbraucher
auf Impfung gegen Ebergeruch?

Immunokastration aus Konsumentensicht — eine qualitative Analyse

Das Land Baden-Wiirttemberg
unterstiitzt mit Mitteln der EU ein
umfassendes Forschungsprojekt
zur Analyse von Alternativen zur
betiubungslosen Ferkelkastration.
Das Ziel dieses Forschungspro-
jektes ist es, eine Balance zwischen
dem Tierwohl einerseits und den
Bediirfnissen des Marktes anderer-
seits auszuloten. Dabei steht die
Verbraucherakzeptanz von mogli-
chen Alternativen zur betiubungs-
losen Ferkelkastration im Fokus.

Von Axel S. Schiibeler und
Daniel Mérlein

ie Studie , Einstellungen zu

Schweinefleisch von Immuno-
kastraten und Wahrnehmung durch
den Verbraucher* soll das Fun-
dament festigen, auf dem die Ver-
marktung von Schweinefleisch
unter den Gesichtspunkten des
Tierwohls vorangetrieben werden
kann. Dieses Innovationsprojekt
unter Fithrung der Edeka Stidwest
Fleisch GmbH bezieht verschiedene
Fachbereiche der Universitit Ho-
henheim — vertreten durch das
Institut fiir Nutztierwissenschaften,

das Institut fiir Biologische Chemie
und Ernihrungswissenschaft sowie
das Institut fiir Kommunikations-
wissenschaft —, die auf Sensorik und
Innovation spezialisierte Markt-
forschungsgesellschaft isi GmbH
aus Gottingen sowie die Edeka
Handelsgesellschaft Siidwest mbH
und die Hans Dietz GmbH & Co.
KG mit ein. Es wird dariiber hinaus
begleitet vom Landesbauernverband
Baden-Wiirttemberg e.V. und der
VZF Stiid GmbH.

Der erste Projektschritt fokussiert
auf die Rahmenbedingungen,
welche die Wahrnehmung und das
Verstindnis moglicher Alternativen
auf Konsumentenseite prigen.
Zentrale Zielsetzung des nunmehr
abgeschlossenen ersten Projektteils
war es, Vorwissen und Interessenla-
gen der Verbraucher aufzudecken
und zu ergriinden, welche Erwar-
tungshaltung Konsumenten zu
diesem Thema mitbringen.

Methodik

In drei mehrstiindigen Gruppen-
diskussionen mit Verbrauchern,
welche regelmifRig Schweine-

fleisch erwerben, zubereiten und
konsumieren, wurden verschiede-
ne Alternativen zur herkémm-
lichen Kastrationsmethode eror-
tert. Einige Statements der Ver-
braucher aus den Fokusgruppen
zeigen die Textboxen in diesem
Beitrag. Die Stichprobe umfasste
30 Konsumenten. Diese bildeten in
drei Gruppen mit jeweils zehn
Teilnehmern ein erhohtes Inter-
esse an Tierwohl und Bio-Pro-

LFriiher gab es ab und zu
mal diese ungenieBbaren
Tiere.”

.Wir haben damals immer
gesagt: Das meuchelt.”
.Jetzt sagen Sie nicht, das
wird heute chemisch weg
gemacht!”

.Letztlich sollte man sich
damit gar nicht belasten,
wenn man iberhaupt noch
Fleisch essen willl”
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Auch wenn Experten
regelmaBig testen - fiir
Verbraucher besteht
kaum Wissen uber die
(mdgliche) Existenz oder
iber die Methoden zur
Vermeidung von
Ebergeruch.

Foto: Backus

dukten, preissensitive Konsumen-
ten bzw. den Bevolkerungsdurch-
schnitt ab. Das genutzte Design
kombinierte in einem teilstruktu-
rierten Diskussionsverlauf eine
tiefenpsychologische Evaluation
mit einem einfachen sensorischen
Test, d.h. es wurden Schweine-
fleischpatties aus Jungeber-Mast
und Vergleichsproben aus her-
kémmlicher Kastration und Immu-
nokastration zur Verkostung an-
geboten. Dadurch war es moglich,
seelische Prozesse einerseits mit
ganz leiblichen Erfahrungen ande-
rerseits zu verkniipfen. Dieses
Design erlaubt es, dem Genusserle-
ben des Fleischkonsums auch
methodisch gerecht zu werden.
Durchgefiihrt wurden alle Grup-
pen in Stuttgart im September
2016.

Ergebnisse

Kontext der Beurteilung

Auch wenn der Fokus explizit auf
die alternativen Kastrationsmetho-
den ausgerichtet wurde, werden
diese vom Verbraucher nicht im
luftleeren Raum wahrgenommen
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.Wabhrscheinlich ganz
normal und das machen
die seit hunderten von
Jahrenso.”

.Das finde ich schon
brutal. Na klar ist mir das
lieber als Kiikenschred-
dern. Aber gibt's da keine
Alternative?”

.Das wirkt fiir mich am
natiirlichsten - eher als
alle anderen Methoden,
wo man die in die Natur
eingreifen will. Von dem
Schnitt bleibt ja kein
Riickstand im Fleisch, das
ich dann ess’l”

und bewertet. Dieses konkrete
Wahrnehmungsumfeld setzt ent-
scheidende Ankerpunkte und Rela-
tionen, die die Beurteilung mafigeb-
lich beeinflussen. Die intensiven
Diskussionsrunden zeigten, trotz
der gezielt unterschiedlichen Grup-
penzusammensetzungen, recht
deckungsgleiche Resultate: Ge-
ruchs- und geschmacksabweichende
Produkte aus Eberfleisch tauchen
heutzutage kaum mehr im Ver-
braucheralltag auf. Das Phinomen
der durch Geschlechtsreife be-
dingten Anreicherung von An-
drostenon und Skatol im Eberfleisch
ist daher ein ginzlich unbekanntes
Phinomen, sodass sich Konsumen-
ten tiber die Vermeidung eines
unangenehmen Ebergeruchs keine
Gedanken machen. Fiir den Ver-
braucher ist Schweinefleisch
schlicht Schweinefleisch — in die-
sem Zusammenhang kommen
Unterscheidungen zwischen Eber,
Sau, Ferkel, Altschneider etc. iiber-
haupt nicht in Betracht. Ganz im
Gegenteil: Viele Aspekte werden
bewusst ausgeblendet.

Fiir die Verbraucher muss in
diesem Zusammenhang eine Frage
stets an erster Stelle beantwortet
werden: Was macht das Fleisch mit
mir? Dabei werden in aller Regel
drei Aspekte gegeneinander abge-
wogen: Bietet mir das Produkt
»Genuss*, liefert es mir ,Energie”
oder macht es mich eher , krank“?

Fiir das Gros der Befragten
beantwortet sich diese Frage in aller
Regel positiv und Fleisch wird —
dhnlich wie im Bundesdurchschnitt
— drei bis vier mal pro Woche zur
Hauptmahlzeit konsumiert. Nur

ein Teil der Verwender wigt weitere
Aspekte ab. Vor allem bei den
Verwendern, die auf , Bio“ und
,Tierwohl“ achten, kommen hier
Themen wie Tierhaltung, Tiertrans-
porte etc. aber auch Umweltpro-
bleme wie Giille etc. zum Tragen.
Nur sehr selten schafft es auch
noch das Thema Welternihrung
(»Trog statt Teller, Klimaeinfluss
der Tierhaltung etc.) mit auf den
Entscheidungsbaum.

Das Thema Schlachtung wird
jedoch von allen Verbrauchern nach
Méglichkeit ausgeklammert. Hier
zeigt sich die Entfremdung west-
licher Verbraucher vom eigentlichen
Herstellungsprozess (Schlachthaus-
Paradox): Die Kuh auf der Weide
und das Steak auf dem Teller wer-
den von den Konsumenten wahr-
genommen, wihrend das in der
Produktionskette dazwischen lie-
gende Schlachthaus ausgeblendet
und tabuisiert bzw. dimonisiert
wird. Werden Verbraucher auf
dieses Phinomen hingewiesen,
werden Abwehrmechanismen in
Form von Verdringung, Verkeh-
rung, Verschiebung etc. aktiviert,
um etwaige unappetitliche Me-
thoden und Verfahren der Fleisch-
Herstellung auf Distanz zu halten.
SchlieRlich will man sich den Ge-
nuss von Schweinefleisch nicht
verleiden lassen.

Wird das Thema der Kastration
angestofRen, liuft man Gefahr, die
Biichse der Pandora zu 6ffnen. Sehr
viele Fragen tauchen auf, die sich
bisher nicht gestellt haben — was die
Verbraucher durchaus schitzen.
Denn sie wollen einfach nicht
wissen, ob auch in der Schweinehal-
tung etwas ebenso Skandaléses wie
,Kiiken-Schreddern® systematisch
betrieben wird, was ggf. den Kon-
sum von Schweinefleisch moralisch
schwer belasten wiirde. Damit zeigt
sich, dass gegeniiber Verbrauchern
nicht nur eine Aufklirung beziiglich
der eingesetzten Kastrationsver-

.Auf den ersten Eindruck
ist das natiirlich am
sympathischsten!”
.Solche Betdubungsmittel
sind ja auch nicht ohne!”
.Aber so ein post-
operatives Trauma bleibt
ja doch!”
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fahren und seiner Alternativen
notwendig wire. Vielmehr miisste
noch eher angesetzt werden, da
aktuell den Verbrauchern der Zweck
bzw. die Notwendigkeit dieser
Verfahren gar nicht ersichtlich ist.
Jedoch begibt man sich mit Erldute-
rungen und Erklarungsversuchen
auf ein Terrain, das von Lebens-
mittel-Skandalen und, wie erwihnt,
von psychologischen Abwehrmecha-
nismen in vielfiltiger Weise vermint
ist.

Viele dieser Faktoren gelten fiir
Fleisch oder gar tierische Produkte
im Allgemeinen. Dariiber hinaus
sind jedoch auch einige spezifische
Rahmenbedingungen fiir Schweine-
fleisch im Besonderen wirksam.
Aus Konsumentensicht ist Schwein
,schnell“ und ,billig. Durch diese
Schlagworte wird Schweinefleisch
in Relation zu anderen Tierarten
herabgewiirdigt. ,Ich esse zwar
gerne Schwein, aber es hat auch
irgendwie etwas Billiges.“, ist ein
Zitat, das in diesem Zusammen-
hang sinngemifl mehrfach zu
héren war. Das Vorurteil, dass
Schweine schmutzige Tiere seien
und von verschiedenen Ideologien
daher komplett gedchtet werden,
stirkt diesen Misskredit. Hin-
zukommt, dass Schweinefleisch oft
mit einem hohen Fettanteil und
einer Ubersduerung in Verbindung
gebracht wird. Das Problem , Eber-
geruch“ ist hingegen nur vereinzel-
ten Verbrauchern und eher sche-
menhaft bekannt.

Bedeutung fiir
die Kommunikation

Dieser Hintergrund macht die
Schwierigkeiten deutlich, mit der
ein explizites Ansprechen ver-
inderter Methoden zur Vermeidung
von Ebergeruch konfrontiert wird:
Es besteht kaum Wissen um die
(mdgliche) Existenz, geschweige
denn um die Art der Entstehung
oder um die Methoden zur Ver-
meidung von Ebergeruch.
Die Konsequenz — geruchlich und
geschmacklich abweichendes
Fleisch —ist nicht bekannt und
schwer greifbar, in jedem Fall aber
so, dass der Verbraucher sich
damit nicht auseinandersetzen
mochte.
Welche alternativen Vermei-
dungsstrategien es gibt bzw.
geben konnte, ist fiir den Kon-
sumenten nicht zu tiberblicken.
Es besteht in der Regel weder
Kenntnis noch der Wunsch nach
Detail-Wissen.

BRUHKASTEN

HITZEBESTANDIG
BELASTBAR
KOMPATIBEL

EURONORM

Fleischkasten

i -
E-Performance

Ringoplast GmbH

49824 Ringe-Neugnadenfeld
Telefon 05944 / 93 45-0
info@ringoplast.de
www.ringoplast.de
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Bei der Verbraucherkommunikation der ,Impfung geben Ebergeruch” miissen die

gewahlten Begriffe mit besonderem Augenmerk gewahlt werden, um die
Chancen auf Akzeptanz zu wahren. foto: LZ-Archiv

Die Thematisierung der Ferkelka-
stration birgt Gefahren, als der
nichste Kitken-Schredder- oder
Gammel-Fleisch-Skandal wahr-
genommen zu werden.
Informationen iiber die z.T. sehr
erklirungsnotwendigen Alternati-

Anzeige

www.kohlhoff-hygiene.de

HOHIHOFF

ven, treffen in aller Regel auf eine
,Ich-will-das-alles-gar-nicht-
wissen“-Grundhaltung.

Eine Botschaft, die dennoch in
diesem Kontext transportiert
werden soll, muss zwingend sehr
kurz und einleuchtend sein, um
trotz des Wahrnehmungsfilters
seitens der Verbraucher wirken zu
kénnen.

Die Folgen der alternativen Ver-
meidungsstrategien — von der
Jungebermast, tiber betiubte
Kastration, bis zur Nutzung von
Impfungen — sind dem Ver-
braucher véllig unklar. Er kann
zumeist nicht einmal die Katego-
rien (Kosten der Umsetzung,
Verinderungen in der Produktivi-
tit, Auswirkungen auf den Ge-
schmack, Konsequenzen fiir die
Verzehreignung, ...) iiberblicken,
geschweige denn mogliche Effek-
te abschitzen.

Beurteilungen
der Alternativen
Das gewahlte Studiendesign, das
eine offene Diskussion mit Ver-
kostigung kombiniert, erméglichte
es, die Kippmomente der verschie-
denen Methoden zur Vermeidung
von Ebergeruch auszuloten. Dazu
wurden die Konsumenten zunichst
sukzessive iiber mogliche Ver-
meidungsstrategien, deren Aus-
wirkungen auf das Tierwohl und
den Fertigungsprozess informiert.
Das bisherige Verfahren der
chirurgischen Kastration ohne
Betdubung durch den Landwirt
erscheint den Verbrauchern alther-
gebracht, simpel und erprobt und
somit im positiven Sinne traditio-
nell. Eine intensive Betrachtung des
zusitzlichen Leides durch diesen
Eingriff kann diesen vorteilhaften
Eindruck jedoch schnell kippen
lassen, da das latente schlechte
Gewissen, dass mit Fleischkonsum
einhergeht, sich dann Bahn brechen
und an einen Schuldigen delegiert
werden kann.

Die Kastration unter Betdubung
durch den Tierarzt wirkt auf den
ersten Blick ,human® — dadurch
aber in verschiedener Hinsicht
tiberdosiert. Schlie3lich geht es hier
um Nutztiere und nicht um Haus-
tiere. Uberschreitet man aber diese
Grenze vom Nutztier und Fleisch-
lieferanten zum Knuddel-Tier,
erscheint ein Verzehr geradezu
barbarisch und die moralische
Belastung wird hoher, als sie
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ohnehin schon ist. Auch wirkt fiir
dieses Prozedere, neben finanzieller
und personeller Hiirden, der biiro-
kratische Aufwand hoch. Deshalb
schiirt diese Alternative beim Ver-
braucher die Sorge beziiglich ,einer
Uberregulierung durch die EU“ und
eines iiberteuerten Schnitzels.

Die ,Immunokastration® ist das
Verfahren, das beim Verbraucher
spontan die groften Irritationen
und meisten Fragezeichen aufwirft.
Weder die Begrifflichkeit noch das
dahinter liegenden Verfahren sind
den Verbrauchern ansatzweise
bekannt. Im Verstindnis der Ver-
braucher ruft jedoch die ,Kastration
durch Medikamente* direkt das
Prinzip der Anti-Baby-Pille wach.
Aus dieser Logik heraus befiirchten
Konsumenten Hormone und deren
Riickstinde im Fleisch sowie lang-
fristige Auswirkungen, die im
Vorfeld nicht absehbar sind. Das
Vorstellungsvermdogen der Ver-
braucher macht nicht nachvollzieh-
bar, was bei dieser Impfung mit
kurzzeitiger Auto-Immunreaktion
wirklich passiert und tiber welche
Analogien man sich diesen Prozess
erkliren kénne. Deshalb sind die
Begrifflichkeiten, mit denen dieses
Verfahren erliutert wird, von ex-
tremer Bedeutung. Diese Worte
stellen den Strohhalm dar, an den
sich die Interpretationen klammern.

Die Jungeber-Mast erscheint als
Alternative zum bis dato {iblichen
Vorgehen besonders naheliegend
und plausibel. Eber einfach zu
schlachten, ,bevor es zu spit ist*,

.Das hort sich zunachst
am besten an - aber es
kommen viele Fragen
aufl”

.Medizinische Rund-
umversorgung: Antibioti-
kum von der Pute und
Anti-Baby-Pille vom
Schwein .... Ne!”

4EiweiB ... wird BSE und
CJD nicht auch von EiweiB
libertragen?”

.Dass da natiirliche Stoffe
geimpft werden, das
glaub ich nicht!”

.Wie bei Antibiotika - das
ist eigentlich auch
natiirlich, aber in den
Mengen verkraftet es die
Natur nicht!”

.Wenn es dadurch nicht
zu teuer wird, ist das
natiirlich die natiirlichste
und beste Methode.”

.Da miisste aber sicher-
gestellt sein, dass die
wirklich rechtzeitig
unters Messer kommen.”
,Dann sollten die aber
auch mehr Auslauf
bekommen, sonst ist das
nur eine andere Qualereil”
0P oder friiher sterben?
Da ist doch jeder fiir OP.”

scheint auf den ersten Blick das
Problem zu lésen. Alle Gruppen
sprachen sich tendenziell fiir diese
ynatiirlichste aller Optionen* aus.
Allerdings tauchen sehr spezifische
Fragen auf, die sich insbesondere
um zwei Themenkomplexe zen-
trieren: Erstens der Fleischertrag
pro ,Jungtier” und damit einher-
gehende Kosten fiir das Endprodukt
und zweitens die Garantie geruchs-
neutraler Produkte (auch bei ,friih-
reifen“ Tieren). Kommen dann die
Gesichtspunkte des noch kiirzeren
Lebens der ,,armen Schweine“ und
die z.T. aggressiveren Verhaltens-
weisen mit in den Fokus, relativiert
sich die Attraktion dieser Option
allerdings deutlich.

Im Zusammenspiel mit der
abschliefenden Verkéstigung zeigte
sich recht deutlich, dass bestimmte
Rahmenbedingung die erwihnten
Kippmomente stabilisieren oder
tatsachlich in Richtung Skandal
kippen lassen kénnen. Im sensori-
schen Test schnitt die Probe aus
Jungeber-Mast spiirbar schlechter ab
als die Vergleichsproben aus her-
kémmlicher Kastration und Immu-
nokastration. Mit diesem gustatori-
schen Defizit wandelte sich die
Gesamtbenotung der Jungeber-Mast
komplett. So erschien die Kastration
durch Impfung abschlieflend fiir
alle drei Gruppen als die beste Wahl.

Fazit

Folgende Rahmenbedingungen sind
in der Kommunikation zu beachten,
um eine positive Wahrnehmung der
Immunokastration“ zu férdern:
Da der Sachverhalt rund um die
Immunokastration auf einem
Terrain stattfindet, das fiir den
Endverbraucher zumindest unbe-
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kannt, meist dariiber hinaus auch

komplex und schwierig anmutet,
werden einfache Briicken hinde-
ringend gesucht.

Aufgrund der Komplexitit der
Gesamtsituation ist die Art der

Kommunikation entscheidend fiir

die Wert- bzw. Geringschitzung
der jeweiligen Verfahren durch
den Verbraucher/Stakeholder.
Neben den Erlduterungen und
Argumentationen stellen vor
allem die gewidhlten Begriffe und
Vergleiche zentrale Ankerpunkte
dar. Sie miissen mit besonderem
Augenmerk gewidhlt werden, um
die Chancen auf Akzeptanz zu
wahren.

Der Begriff ,Immunokastration®
erscheint wenig geeignet, die
aufkommenden Fragen und
Sorgen in passender Weise zu
kanalisieren. Ein Eingriffin den
Hormonhaushalt - dhnlich der
Anti-Baby-Pille — wird dabei
unterstellt.

Erklirungen die sich auf den
Unterschied von Eiweif (als

Impfstoff) versus Hormon fokus-

AMI

sieren, sind nicht alltagsnah und
fithren ggf. in eine Logik, die
iiber Kraftfutter den Schluss von
Eiweif auf BSE nahelegen.

Der Begriff der ,Auto-Immun-
Reaktion® wird mit , Auto-Im-
mun-Erkrankung” gleichgesetzt
und ist damit grundsitzlich
negativ belegt.

Entlastungen tiber wissenschaftli-

che Belege (auch Langzeitstu-
dien) tragen nicht weit genug.
Auch wenn sie notwendige Stiit-
zen darstellen, sind diese fiir den
Verbraucher nicht intuitiv nach-
vollziehbar. Dies stellt sich bspw.
anders bei Analogien zur Natur
dar.

Die Akzeptanz durch ,nattirlich”

wirkende Akteure (z.B. Naturland

und andere, als NGOs wahr-

genommene Gruppen) erhoht die

Glaubwiirdigkeit kategorisch.
Einzel-Akteure hingegen (egal ob
Personen oder Unternehmen)
stehen eher im Verdacht, , ge-

kauft“ zu sein. Schlachtunterneh-

men haben, dhnlich wie Phar-
maunternehmen, hinsichtlich

des Vertrauens einen besonders
schweren Stand.
Die geschmackliche Beurteilung

ist bei einem Produkt wie Fleisch,

fiir das Genuss eine zentrale
Komponente darstellt, von grof-
ter Relevanz. Die intellektuelle
Herausforderung der Kom-
plexitit rund um das Thema
Kastration macht eine positive,
ganz leiblich erfahrbare Genuss-
erfahrung umso wichtiger.

Ein konzertiertes Auftreten oder

zumindest eine auf einander abge-

stimmte Wortwahl und Argumenta-
tion aller Akteure — ob Mister,

Schlachtbetriebe, Verarbeiter oder
Handel - erscheint notwendig.
Fehltritte Einzelner konnen negati-

ve, lawinenartige Effekte (,shit-

storms*) auslésen.

Danksagung
Diese Studie wurde im Rahmen der

Européischen Innovationspartnerschaft

JLandwirtschaftliche Produktivitat und

Nachhaltigkeit” (EIP-Agri] mit Mitteln zur

Forderung der l@ndlichen Entwicklung
durch den Europaischen Landwirt-

39

Gewinnung

schaftsfonds fur die Entwicklung des
Landlichen Raums (ELER] unterstitzt.

Axel S. Schiibeler

ist Diplom-Kaufmann mit
| zwanzigjahriger Erfahrung im

Bereich der Markt- und

Marketingforschung mit den
Schwerpunkten morphologische Tiefen-
psychologie und verhaltenswissenschaftlicher
Psychologie: Seit 2013 verantwortet Schiibeler
als Senior die qualitative Marktforschung bei

der isi GmbH.

Dr. Daniel Morlein

ist Diplom-Ukotrophologe und

promovierter Agrarwissen-

schaftler mit mehr als zehn

Jahren Forschungserfahrung
zu den Themen Fleischqualitat, Sensorik und
Konsumentenakzeptanz. Seit 2014 ist Morlein
Senior Project Manager im Bereich Kon-

sumentenforschung bei der isi GmbH.

Anschrift der Verfasser
Axel S. Schiibeler, Dr. Daniel Morlein, isi
GmbH, Ascherberg 2, 37124 Rosdorf (Gottin-

gen), daniel.moerlein@isi-goettingen.de

/

Bilanz Vieh und Fleisch 2017 fasst Fakten und Daten zusammen

Halt der Exportboom an Schweine-
fleisch nach Asien weiter an? Wel-

che Auswirkungen hat der Brexit auf

den internationalen Fleischhandel?
Wie sehen die Handelsstrome der
Fleischarten nach und aus der USA,
China und Hong Kong sowie vom
Vereinigten Konigreich im Detail
aus? Die AMI-Marktexperten haben
zum Thema USA und allen anderen

MARKT Bilan:

VIEH UND FLEISCH 2017

Lo

R S i ey mm-w—-

Die Bilanz vereint aktuelle Daten
der Markte.

Fragen ausfuhrliche Fakten und
Daten in der ,Markt Bilanz Vieh und
Fleisch 2017 zusammengestellt.
Das Jahrbuch zeigt - mit Redak-
tionsschluss zum 31. Mé&rz 2017 -
aktuelle Trends an den deutschen
und europdischen Markten sowie
dem Weltmarkt auf. Zusatzlich
veranschaulichen Markt-Charts die
Zusammenhange. Marktbeteiligte
erhalten durch die Bewertung der
Einflussfaktoren auf das Markt-
geschehen eine solide Grundlage

furihre strategischen Entscheidun-

gen.

Die aktuellen und umfassenden
Daten beleuchten die nationalen
und internationalen Markte fur
Rinder, Schweine und Schafe. Dazu

gehdren Inlandserzeugung von Vieh

und Fleisch, Absatz, Verarbeitung,
AuBenhandel sowie Verbrauch und
Preise. Tabellen mit ausfihrlichen
Zeitreihen bieten zudem umfang-
reiche Vergleichsmdglichkeiten mit
den eigenen Unternehmens- und
Branchendaten.

Die AMI wurde auf Initiative der
Wirtschaft im Februar 2009 ge-
grindet. Die Geschéftsfelder um-
fassen die Bereitstellung neutraler,

unabhangiger Marktfakten und
Informationen tber die nationalen
und internationalen Agrarmérkte.
Insgesamt werden 15 Rohstoff- und
Lebensmittelmarkte in tUber 70
Informationsdiensten analysiert,

bewertet und kommentiert. Mehr als

40 Marktexperten arbeiten an den
Standorten Bonn (Hauptsitz), Ham-
burg und Berlin.

Das eBook und die Buchausgabe
,AMI Markt Bilanz Vieh und Fleisch

2017" ist ab sofort lieferbar, beide
Versionen kdnnen im Shop online
bestellt werden. Die Buchausgabe
im AS-Format hat 178 Seiten und
kostet 203,80 € zzgl. 7% MwsSt. und
Versand. Das eBook plus als PDF-
Dokument mit zuséatzlich mehr als
170 Excel-Tabellen steht ab sofort
zum Download zum Preis von 329 €
zzgl. 19% Mwst. zur Verfiigung.

//www.AMI-informiert.de
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